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微博的特点 
� 兼具媒体属性和社交属性 � 
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推荐系统如何利⽤用这⼀一点 
� 数据的来源多样性 � 

� 内容类 � 
�  微博、评论、微群 � 
�  ……. � 

� 社交类 � 
�  关注、转发、评论、私信 � 
�  ……… � 

� 构建综合推荐系统 � 
�  多数据源 � 
�  多推荐方法 � 
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以微群推荐为例 
� 任务目标 � 

�  已知用户u参加微群列表L（a,b….z)，他还可能会参加哪些其它可
能感兴趣的微群？ � 

� 综合推荐系统 � 
�  多数据源 � 

�  关注关系、标题、标签、分类信息、用户行为、用户兴趣 � 

�  多推荐方法 � 
�  协同过滤、内容推荐、社交推荐 � 

� 如何构造这样的推荐系统？ � 
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什么是微群 
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综合推荐系统—整体架构 
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常⽤用协同过滤算法 
� Slope	
  One	
  
� KNN:	
  

� Item-­‐Based	
  
� User-­‐Based	
  

� Matrix	
  Factorization	
  
� SVD	
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微博环境下的⽤用户⾏行为 
� 大多是二值类型 � 

�  微群：参加/未参加 � 
�  投票：参与/未参与 � 
�  关注：关注/未关注 � 
�  ……………… � 

� 参照系统 � 
�  Google个性化新闻推荐 � 
�  Youtube视频推荐 � 
�  We � Prefer � Simple � Model! � 
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简化的Item-­‐based	
  KNN⽅方法 

微群相
似性 

邻居选
择 

预测	
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简化的Item-­‐based	
  KNN⽅方法 
� 预测用户u对微群g的评分：三步骤 � 

�  步骤一：微群相似性 � 
�  共访 � 

�  步骤二：邻居选择 � 
�  从 �  �  �  �  � 中选择与微群g最高相似性的特定数量微群，记为 � 

�  步骤三：预测 � 
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微群相似性 
� 共访（Co-Visit) � 
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其中： � 

：G1和G2在海量不同用户参与微群列表中共同出现次数 � 

：G1在海量不同用户参与微群列表中出现次数 � 

：G2在海量不同用户参与微群列表中出现次数 � 



微群相似性 
� 共访（Co-Visit) � 
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实际是这样计算的 
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加快计算速度 
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Recap-­‐微群 
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基于内容相似性的KNN⽅方法 
� 预测用户u对微群g的评分：三步骤 � 

�  步骤一：微群相似性 � 
�  内容相似性 � 

�  步骤二：邻居选择 � 
�  从 �  �  �  �  � 中选择与微群g最高相似性的特定数量微群，记为 � 

�  步骤三：预测 � 
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内容相似性 
� 三种可用内容 � 

�  标题：高权重 � 
�  标签：低权重 � 
�  分类：高权重 � 

� 转换为单词列表 � 
�  key:100289-­‐>value:[指环王 0.45]/[魔戒 0.93]	
  /[科教人
文 0.75]/[文学阅读 0.88]/[霍比特人 0.41]……….	
  

� Cosine � Similarity � 
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实际是这样计算的 
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加快计算速度 
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微博环境下的社交⾏行为 
� 关注/取消关注 � 
� 私信 � 
� 转发 � 
� 评论 � 
� @U � 
� ………….. � 
� 我们主要使用关注关系 � 
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基本思想 
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⽤用户兴趣图谱 
� 新浪微博对每个用户建立了兴趣图谱 � 

� 综合了社交因素和内容因素 � 

� 用户兴趣图谱 � 
� 多级兴趣分类:内容+社交 � 

�  【体育-足球 � 0.57 � |体育-篮球 � 0.21|计算机-互联网 � 0.22】 � 

� 兴趣标签：社交推导 � 
�  足球 � 0.5/ � 阿森纳 � 0.3/移动互联网 � 0.7/谷歌 � 0.2……. � 

�  � 兴趣词：内容推导 � 
�  Iphone � 0.8/andriod � 0.4/手机 � 0.3…….. � 
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兴趣匹配度 
� Score � Function � 

 �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  � :分类相似性 � 

 �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  � ：标签相似性 � 

 �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  �  � ：兴趣词相似性 � 
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Recap-­‐整体架构 
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推荐集成 
� 三种可用子系统 � 

�  协同过滤：较高权重 � 
�  内容推荐：低权重 � 
�  社交推荐：高权重 � 

� 线性加权 � 
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实验⽅方法 
� 评估对象 � 

�  100万【用户-参加微群列表】数据 � 

� 评估方法 � 
�  用户参加微群列表拆分 � 

�  80%训练 � 
�  20%测试 � 

�  指标：Top � K推荐结果准确率 � 

� 基准测试 � 
�  最热门微群Top � K结果 � 
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实验结果 
     Top-K 1 2 5 10 

baseline 0.0040 0.0081 0.0189 0.0353 

Content-­‐Only 0.0069 0.0126 0.021 0.0377 

CF-­‐Only 0.0189 0.0243 0.0373 0.0538 

Social-­‐Only 0.0385 0.0594 0.101 0.140 

ALL-IN 0.0465 0.0743 0.1294 0.1867 

ALL-IN VS baseline 
增长率 

1063% 817% 585% 429% 
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结论与讨论 
� 综合推荐系统效果优于任意一种单独方法 � 

� 贡献度 � 
�  社交因素在其中起了最主要的作用 � 
�  协同过滤次之 � 
�  内容推荐有贡献，但是效果不明显 � 

� 投票推荐也有类似的结论 � 
� 微博环境下数据挖掘，社交关系的利用非常

重要 � 
�  基于内容的推荐挖掘等效果远远差于基于社交的方法 � 
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结论与讨论 
� 为何在这种场景下社交关系发挥很大作用？ � 

�  说明微博的关注关系有很大比例是出于兴趣 � 

� 为何内容推荐效果不甚明显？ � 
�  分类信息太宽泛 � 
�  标题标签类信息局限性 � 

�  主题过于集中，无发散性 � 
�  无惊喜性 � 

�   � 人们不喜欢参加多个相同主题的微群 � 
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Questions	
  and	
  Answers	
  !!! 
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 �  �  �  �  �  �  �  � 特别感谢 � 
QCon上海合作伙伴 � 


